Ausfertigung

EINGEGANGEN
19, Feb, 2055

KANZLEI DR, SCHAEFER

+.42.C 1019/14 Verkundet am '12.02.2015

der Geschéﬂsstelle

Amtsgerlcht Blelefeld
™M NAMEN DES VOLKES

‘Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers, -

Prozessbevollméchtigte: © Rechtsanwilte Dr.-Schaefer und Kollegen,
Balanstrale 73, 81541 Miinchen

gegen
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 Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: ~ - [
hat das Amtsgencht Bielefeld
auf die mUndliche Verhandlung vom 22. 01 2015

durch die Richterin am Amtsgencht JanUZI
~far R e ¢ h terkannt:

" Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine Vertragsstrafe in

als Urkundsbeamtmerkundsbeamter o



Héhe von restllch 1000 € nebst Zinsen i. H. v.5 Prozentpunkten uber A
dem Ba3|szmssatz seit dem 1 .8.2014 zu zahlen. )

Der Beklagte wird verurtellt, an.den Kléger vorgerichtlich

énts'tandene Rechtsanwaltskosten i.H.v. 124 € nebst Zinsen:i.H.v. 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.10.2014 zu .
“zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu
B voll'streckénden Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. |

D.er Sfreitwert wird festgesetzt auf 1000 €.

'Tatbestand .

" DerKiager ist _ sowie Fotograf und ist

- unter der Beze|chnung _ geschaftlich tatlg

Er erstelite eine Fotografie von Herrn [N Prasident des_ -
— Diese Fotografie wurde unter anderem bei Wikipedia

. versffentlicht. Der Klager ist auf der Blldbeschrelbungsselte als Urheber genannt

Des Weiteren smd auf der Blldbeschrelbungsseﬁe die Nutzungsbedlngungen

o genannt. Ausweislich der dort enthaltenen Angaben ist die Fotografie unter Geltung

der so genannten .Creative Commons- Lizenz Namensnennung Weltergabe unter
-gleichen Bedlngungen 3.0 nlcht portiert* veroffentlicht.

Der Beklagte ist fur das Internetangebot der Domain NN -

verantwortlich und hatte die vorbezeichnete Fotografie des Klagers Gber einén
Zeitraum von knapp funf Monaten 6ffentlich zugénglich gemacht

Auf Aufforderung des Klagers gab der Beklagte eine strafbewehrte

. Unterlassungserklarung ab. Auf die schriftliche Erklarung des Beklagten vom
11.3.2013, Anl. K1, wird Bezug genommen. Der Beklagte zahlte emen
Schadensersatzbetrag i.H.v. 120 €. '

Im Rahmen einer aligemeinen Internetrecherche stellte der Klager im Juli 2014 fest,
dass das von der Unterlassungserklarung des Beklagten getroffene Bild von diesem
noch immer unter drei URL's abrufbar gehalten wurde, namlich unter: .
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Der Klager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 21.7.2014 unter Fristsetzung
. bis zum 30.7.2014 auf, die weitere Nutzung des Bildmaterials umgehend zu beenden
) und eine Vertragsstrafe i in-Hohe von msgesamt 2500 € zu bezahlen.

Mit anwalthchem Schreiben vom 30.7.2014 erklarte der Béklagte, dass seiner
Auffassung nach eine Vertragsstrafe von héchstens 250 € angemessen sei. Dlesen
~ Betrag zahlte der Beklagte auf das Konto des Klagers.

Es folgte weiterer Schnftverkehr, auf welchen Bezug genommen wird. |

' Gegenstand der Klage ist eine Vertragsstrafe von 1000 € sowie vorgerichtliche
Anwaltskosten i.H.v. 281,30 €. Hinsichtlich Letzterer w1rd auf die Dariegungen in der
Klageschrift Bezug genommen

Der Klager beantragt, - |

den Beklagten zu \)erurteilen ‘an ihn eine Ve&ragésfrafe in Hohe von
- restlich 1000 € nebst sten i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz selt dem 1.8. 2014 zu zahlen

-den Beklagten zu verurtellen an ihn vorgenchtllch entstandene '_
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 281 30 € nebst sten i.H.v. 5 Prozentpunkten
tber dem Basiszinssatz seit dem 18.10.2014 zu zahlen. .

Der Beklagte beantiragt,v
die Klage abzuweisen.

Er vertritt die AUffassung, dass die vom Klager festgesetzte Vertragsstrafe im
Ergebnis-auf ihre' Gi]ltigkeit hin zu Uberpriifen und zu korrigieren sei. .

Es habe sich um eine Urheberrechtsverletzung gehandelt die prakt;sch Uberhaupt
nicht splirbar gewesen sei. Denn faktisch habe sich das Foto zwar auf dem Server-
der Beklagten befunden, sei aber niemals von wgend;emandem aulBer dem Klager
selbst aufgerufen worden. Hinzu komme dass der Grad des Verschuldens gering
 sei. Es handele sich um einen Fall Ielchtester Fahriassigkeit, weil der Beklagte die
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Bilder mcht mehr habe veroffenthchen wollen und aus seiner Sicht auch alles getan

habe, um dne weitere Verbreitung im Internet zu verhindern. Der zustandige”
Mitarbeiter sei davon ausgegangen, dassvalles Erforderliche getan worden sei. -

Hinzu komme, dass der Klager selbst fur die tatsachliche Veroffentlichung eines
~ Bildes im Internet einen Schadensersatzsummebein ’B‘e'trag von nur 150 € fiir

- angemessen befunden habe: Er habe sich danh sogar auf 120 € herunter handeln
lassen. Die Vertragsstrafe kdnne nicht das zwanzigfache dieses Betrages
ausmachen. Die bereits geleistete Zahlung von 250 € sei ausreichend.

Entscheldungsgrunde

‘Die Klage ist zuIaSSlg und begrUndet

Dem Kléger steht de‘r mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer |
~Vertragsstrafe i.H.v. restlich 1000 € zu. Er ergibt sich aus der
Vertragsstrafenvereinbarung der Parteien. ~

An der Wirksamkeit der Unterlassungsverpﬂichtung bestehen keine Zweifel.
Dasselbe gilt fir die Vertragsstfafenvereinba‘rung. v

Die Vertragsstrafe ist durch einen von dehm Beklagten zu vertretenden \_lerstbrs gegen'
. die Unterlassungspflicht in der geltend gemachten Hohe verwirkt. :

Aufgrund der abgegebenen Unterlassungserklarung war der Beklagte verpﬂlchtet
" durch geeignete Manahmen sicherzustellen, dass das betroffene Lichtbild nicht
mehr Ober seine Website oder die von ihm verwendete URL offentlich zuganglich
~war. Dem ist der Beklagte nicht nachgekommen. Eine 6ffentliche
Zuganglichmachung eines Werkes liegt schon dann vor, wenn die abstrakte
Méglichkeit der Errelchbarkelt durch Elngabe der URL besteht (verglelche OLG
Karlsruhe, BeckRS 2013,00343).,

Der Beklagte hat den VerstoR auch zu vertreten. Als er sich zur kunftigen
Unterlassung von Urheberrechtsverletzungen verpflichtete, war von |hm ein
besonderes Maf an Sorgfalt bei der Umsetzung der dazu erforderlichen Maf&nahmen
zu erwarten. Bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt hatte der Beklagte festgestellt,
dass zumindest bei einigen URL der Aufruf des Bildes nach wie vor moglich war.

Die vom Klager auf 1250 € festgesetzte Hohe der Vertragsstrafe entspricht bllllgem
Ermessen

- Die Hohe der Vertragsstrafe hangt von der Art und GroRRe des Unternehmens ab,
vom Umsatz und moglichen Gewinnen, von der Schwere und dem Ausmal der
Zuwiderhandlung, von deren Geféhrlichkeit far den Glaubiger, vom Verschulden des
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» Ve-rletz'ers,'von desseh Interesse an weiteren gleichartigen Begehungshandlungen,
aber auch von dem im Zusammenhang mit dem VerstoR auch nachtraglich gezeigten
Verhalten des Verletzers. Wird die Hohe der Vertragsstrafe wie im vorliegenden Fall
nachtréglich bestimmt (Hamburger Brauch) ist auRer der Sanktlonsfunktlon auch ihre

Funktion als pauschallerter Schadensersatz mangebllch (OLG Minchen BeckRS
2014, 21006)

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien war zu beriicksichtigen, dass der Beklagte
professionell die Online-Zeitung | R betreibt. Die Zuwiderhandlung ist als
eher genngfuglg einzustufen, weil ein Zugriff auf das streltgegenstandllche Foto nicht
mehr per link méglich war, sondern nur bei Eingabe der konkreten URL. Dem
Beklagten ist )edoch nicht nur leichte Fahrlassigkeit, sondern mindestens mittlere:
Fahriéssigkeit vorzuwerfen, da der VerstoR bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
sicher vermeidbar gewesen ware. Ferner zu berticksichtigen war der relatiil lange.
Zeitraum der offentlichen-Zugénglichmachung. | ‘ ' '

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist aus Sicht des Gerichts nicht allein auf die
Relation zu einem mbglikchen Schadensersatzanspruch abzustellen. Dies wurde die -
zentrale Funktion der strafbewehrten Unterlassungserkldrung als
»AbschreckungsmaBnahme* nicht hinreichend beriicksichtigen.

In der Entscheidung OLG Karlsruhe vom 12.09.2012 (BeckRS 2013, 00343) hat das
OLG eine Vertr'agsstrafé von 2.500,00 € fur nicht unangemessen bewertet. Die
Bekiagte betrieb ein Intérnetportal stellte email- Konten bereit und betrieb eine
Shopping- und Internetplattform. Nach Abgabe der Unterlassungserklarung war ein
Foto noch knapp einen Monat spater bffentllch zuganglich.

. In der Entscheidung OLG Miinchen (a.a.0.) hat das OLG eine Vertragsstrafe von
1.500,00 € fur angemessen erachtet. Beklagter war ein kleiner Musikalienhandel mit
~ geringem Umsatz. : B - '

Unter Heranziehung und Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung kann das Gericht
im vorllegenden Fall nicht die Feststellung treffen, dass eine Vertragsstrafe von
1.250,00 € gesamt unbillig ware. e

Der Zinsanspruch sowie der Anspruch. auf Ersatz vorgérichtlic‘_:her Anwaltskosten folgt
aus den §§ 284ff BGB. '

~ Der Héhe nach war den vorgerichtlichen Anwaltskosten jedoch lediglich ein

Gegenstandswert von 1.000,00 € zugrundezulegen. Bei Mandatierung der

Prozessbevoliméchtigten des Klagers waren 250,00 € bereits gezahlt. Bei Ansatz

. einer 1.3-Geschaftsgebibr nebst Auslagenpauschale erglbt sich em Betrag von
124,00 €.



.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 708 Ziffer 11, 711,
zrPO. - , T

\

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiirjeden zulassig, der
durch dleses Urteil in seinen Rechten benachteiligt |st

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 00 EUR uberstelgt oder
'b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von_'einem Monat nach Zustellung |
. dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Biélefeld, Niederwall 71,33602
Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
_ Berufung eingelegt werde, enthalten '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschnft erfolgt binnen zwei |
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Bielefeld zu begrtinden. ‘

Die Parteien miissen sich vdr dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die - _
‘Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrlft soll eine Ausfertigung oder beglaublgte Abschrlft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. :

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die BeschWerde an das Amtsgericht Bielefeld
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR i'xbei‘steigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bfelefeld, Gerichtstfa[&e 6, 33602’Bielefeld, schriftlich in deutscher
Sprache O_der zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einAzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerlchtes abgegeben werden. ' ' '

Ist der Streltwert spater als einen Monat vor Ablauf dleser Fnst festgesetzt worden
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschluss_es emgelegt werden.



Januzi

Ausgefertigt

Kuhn
Just_i_zamtsinspektor
als Urkundsbeamter

dér Geschéftsstelle



